Projekt

z dnia 2 kwietnia 2020 r.
Zatwierdzony przez ...........ccocceeeee...

UCHWALA NR .....uuueeeeruneenes
RADY GMINY KOLNO
zdnia .....ccooovnnnne 2020 r

w sprawie przekazania skargi Wojewddzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Bialymstoku wraz
z odpowiedzia na skarge

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzgdzie gminnym (Dz. U.
72019 r. poz. 506, 1369, 1751, 1815), w zwiazku z art. 54 §1 1 §2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o postgpowaniu przez sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2018 r. poz. 1302,1467, z2019r.
poz. 11, 934) Rada Gminy Kolno uchwala, co nast¢puje:

§ 1. 1. Przekazuje Wojewodzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Bialymstoku skarge Pani Beaty
Ciszewskiej, zam. Wincenta 63, 18-500 Kolno na uchwate Nr XXII1/142/17 Rady Gminy Kolno z dnia
25 stycznia 2017r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
cze$ci gminy Kolno dotyczacej czgsci terendw wsi Wincenta (Dz. Urz. Woj. Podlaskiego z 2017 r.
poz. 669), wraz z odpowiedzig na skarge.

2. Odpowiedz na skarge stanowi zalacznik do niniejszej uchwaty.
§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Wojtowi Gminy Kolno.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zakacznik do uchwaty Nr
Rady Gminy Kolno

Wojewodzki Sad Administracyjny w Bialymstoku
ul. Henryka Sienkiewicza 84, 15-950 Biatystok

Skarzacy: Beata Ciszewska
Zam. Wincenta 63, 18-500 Kolno,

reprezentowang przez petnomocnika
adwokata Patrycje Murawska,
Kancelaria Adwokacka, ul. Lipowa 20 lokal 10
15-427 Bialystok

Organ: Rada Gminy Kolno

ul. Wojska Polskiego 20, 18-500 Kolno
NIP Gminy Kolno: 2910188119
Odpowiedz na skarge.

W zwigzku ze skargg Pani Beaty Ciszewskiej na uchwale¢ na uchwale Rady Gminy Kolno nr
XXI11/142/17 zdnia 25 stycznia 2017r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czesci gminy Kolno dotyczacej czesci terenow wsi Wincenta (Dz. Urz.
Woj. Podlaskiego z 2017r. poz. 669) Rada Gminy Kolno, wnosi o:

1) Odrzucenie przedmiotowej skargi jako wniesionej przez osobe nieposiadajaca interesu prawnego do
zlozenia skargi, a w wypadku gdyby Sad nie odrzucit skargi, Rada Gminy wnosi o:

2) oddalenie przedmiotowej skargi jako bezzasadnej z przyczyn podanych w uzasadnieniu,

3) dopuszczenie w trybie art. 106 §3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. - Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (dalej ,,ppsa”) dowodu z nastgpujacych dokumentéw na udowodnienie
faktu , ze uchwata zostata podjeta zgodnie z prawem i nie narusza ustalen studium uwarunkowan
1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Kolno:

a) Dokumentacja planistyczna dotyczaca zaskarzonej uchwaty w oryginale,
b) Aktualne Studium Uwarunkowan i Kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Kolno,

¢) Wezwanie do usunig¢cia naruszenia prawa w postaci uchwalenia uchwaly Rady Gminy Kolno nr
XXI11/142/17 z dnia 25 stycznia 2017r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czesci gminy Kolno dotyczacej czgsci terendw wsi Wincenta -
pismo Pani Beaty Ciszewskiej z dnia 05.02.2020r..

e) Uchwalanr ...... Rady Gminy Kolno z dnia ........ W sprawie rozpatrzenia wezwania do usunigcia
naruszenia prawa,

f) Wypis z rejestru gruntéw i wypis elektroniczny z ksiegi wieczystej, na potwierdzenie, ze skarzaca
nie jest wilascicielem nieruchomosci nr ... w Wincencie, sgsiadujacej z obszarem objetym
skarzonym planem miejscowym.

4) o oddalenie wniosku dowodowego skarzacej z opinii architekta. Wniosek dowodowy jest zlozony
wbrew tresci art. 106 §3 ,,ppsa”, ktory to przepis nie dopuszcza innych dowodéw niz dokumenty.
Stanowisko takie wyrazit NSA w wyroku z dnia 30 stycznia 2020 r. I OSK 1215/18 (lex nr 2798848):
,2Pomimo ze zformalnego punktu widzenia opinia biegltego stanowi dokument prywatny
w rozumieniu art. 245 k.p.c. wzw. zart. 106§ Sp.p.s.a, to dowod taki nie moze by¢
przeprowadzony przez sad administracyjny. Skoro bowiem ustawodawca w art. 106 § 3 p.p.s.a.
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nie wymienit innych niz dokumenty $rodkéw dowodowych, to brak podstaw do stosowania
rozszerzajacej wyktadni art. 106 § 3 cytowanej ustawy i dopuszczenia mozliwosci prowadzenia przez
sad administracyjny postgpowania dowodowego w zakresie szerszym niz dowody wymienione
expressis verbis w tym przepisie.”,

5) zasadzenie od skarzacego na rzecz Organu kosztow postgpowania wedtug norm przepisanych,
6) przeprowadzenie rozprawy rowniez pod nieobecnos¢ przedstawiciela Rady Gminy Kolno.
Uzasadnienie

Adwokat Patrycja Murawska, pelnomocnik skarzacej, ztozyla skarge z dnia 12 marca 2020r. (wplyneta
do Gminy Kolno wdniu 17.03.2020r.) na uchwate Rady Gminy Kolno nr XXIII/142/17 z dnia
25 stycznia 2017r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
czesci gminy Kolno dotyczacej czesci terendw wsi Wincenta (Dz. Urz. Woj. Podlaskiego z 2017 r. poz
669), zarzucajac:

1) niezgodno$¢ uchwalonej zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z zapisami
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Kolno,

2) brak dostepu obszaru oznaczonego symbolem RU do drogi publicznej,
3) wadliwe zapisy odnos$nie odstgpienia od zasad scalenia gruntow,

4) niezgodno$¢ zaskarzonej uchwaty z poprzednimi uchwatami ustalajgcymi mpzp dla terenéw wsi
Wincenta w czgsci dotyczacej zakazu lokalizacji inwestycji mogacych znaczaco oddziatywac na
srodowisko,

5) wadliwe zawarcie w przedmiotowej zmianie mpzp zapisOw o kanalizacji deszczowe] oraz sieci
gazowych i cieptowniczych, ktdre nie istnieja na terenie gminy Kolno.

Rada Gminy nie zgadza si¢ z zarzutami skargi i podaje, co nastgpuje.

W uzasadnieniu punktu 1 odpowiedzi, Rada stwierdza, ze skarga Pani Beaty Ciszewskiej podlega
odrzuceniu na podstawie art.101 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym. Opisany
w skardze interes Pani Beaty Ciszewskiej jest co najwyzej interesem faktycznym, wynikajacym z faktu
zamieszkiwania na nieruchomosci nr 107/25 obreb Wincenta sasiadujacej z nieruchomos$ciami objetymi
ustaleniami skarzonego planu miejscowego, tj. nr107/22 oraz nr 107/24 obrgb Wincenta. Skarzaca nie jest
wlascicielkag ani uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci nr 107/25 obrgb Wincenta na ktorej
zamieszkuje, co wykazata oswiadczeniem wiasciciela, jej meza Roberta Ciszewskiego, zalaczonym do
skargi. Skarzaca nie wskazata, ktory przepis prawa materialnego jest zrodtem jej indywidualnego interesu
prawnego naruszonego skarzong uchwalg. Brak jest definicji interesu prawnego, jednak na podstawie
dotychczasowego orzecznictwa sagdowego mozna uznac, ze przez interes prawny (w przeciwienstwie do
interesu faktycznego) nalezy rozumie¢ przyznany przepisami prawa materialnego zakres uprawnien
okreslonego podmiotu, ksztaltujacy jego pozycje prawna. Poniewaz skarzaca nie jest wiascicielem
nieruchomosci na ktoérej mieszka, zatem nie moze na podstawie art. 1401 art.144 kodeksu cywilnego
korzysta¢ z tzw. prawa sasiedzkiego, zgodnie z ktorym bylaby wowczas chroniona przed dziataniami
wlasciciela nieruchomosci sgsiednie;j.

Zgodnie z wyrokiem WSA w Krakowie z dnia 27.09.2019r. , II SA/Kr 596/19 (Lex 2729023) ,, Przez
interes prawny, w przeciwienstwie do interesu faktycznego, rozumie sig¢ przyznany przepisami prawa
materialnego zakres uprawnien podmiotu, ksztaltujgcy jego sytuacje prawngq. Istotne jest, by byt
wykazany przez skarzqcego, gdyz dopiero stwierdzenie naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia
wnoszqcego skarge otwiera mu droge do merytorycznego rozpoznania skargi.”. Ponadto w uzasadnieniu
wyroku Sqgd stwierdza: ,,Skarga wniesiona w niniejszej sprawie przez spotke Firma A z siedzibg w N. T.
podlegata odrzuceniu na podstawie art. 58 § 1 pkt 5a p.p.s.a., bowiem skarigca ta nie wykazala, by
poprzez podjecie zaskarzonej uchwaly nastgpito naruszenie - w chwili zaskarienia - jej interesu
prawnego lub uprawnienia. Nie mogla zatem skutecznie wnies¢ skargi do sqdu administracyjnego,
z powodu braku legitymacji skargowej okreslonej w art. 101 ust. I ustawy o samorzqdzie gminnym.
Skarzgca spotka nie powolata si¢ na Zadne prawa rzeczowe do nieruchomosci potozonych na terenie
objetym uchwalq w sprawie planu miejscowego - nie jest wlascicielem ani uzytkownikiem wieczystym
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zadnej dziatki lezqcej w obszarze zaskarzonego planu, a jedynie dzierzawcq. Wobec czego jej interes
prawny lub uprawnienie nie zostaly naruszone. Konstytucyjna zasada wolnosci gospodarczej ani zadna
inna norma - zasada nie moze by¢ zrodlem interesu prawnego, bowiem nie stanowi normy prawa
materialnego ksztaltujgcej w sposob bezposredni sytuacje prawng osoby wnoszqcej skarge. Jesli nawet
zaskarzony plan wplywalby na zakres, czy rentownos¢ prowadzonej przez spotke Firma A dziatalnosci
gospodarczej, to oznaczaloby to istnienie po stronie spotki jedynie interesu faktycznego, co
nie odpowiadataby cechom interesu prawnego. Taki interes, nieoparty bezposSrednio na normie
materialnoprawnej ksztattujqcej prawo wilasnosci bgdz inne prawo, z ktorego wynika rzeczowy tytut
prawny do nieruchomosci - nie ma charakteru interesu prawnego, a nalezy go rozpatrywac jedynie
w kategorii interesu faktycznego, czy ekonomicznego.”

Weczesniej, rowniez WSA w Krakowie wyrokiem z dnia 5 wrzesnia 2018 r. w sprawie 11 SA/Kr 736/18
(Lex nr 2554513) orzekt, ze (teza): ,, Przepis art. 101 ust. 1 u.s.g. reguluje prawo do wniesienia skargi
tylko wtedy, gdy ustawowo chroniony interes danej osoby zostaje naruszony podjetym przez organ gminy
aktem z zakresu administracji publicznej. Istotnym jest przede wszystkim to, ze to sam skarzgcy musi
wskaza¢ na jakiekolwiek argumenty przemawiajqce za naruszeniem tych uprawnien, ktore sq chronione
ustawowo. To bowiem skarzgcy ma wskazad, ze on uwaza taki akt za naruszajgcy jego interes prawny.
Rzeczq sqdu jest zas zbadanie, czy rzeczywiscie akt ten narusza prawnie chronione dobra skarzgcego.”

Ponadto w uzasadnieniu Sad podkreslit, ze: ,, Przez interes prawny, w przeciwienstwie do interesu
faktycznego, rozumie sie przyznany przepisami prawa materialnego zakres uprawnien podmiotu,
ksztaltujgcy jego sytuacje prawnq. Naruszenie tego interesu nastepuje wiec wtedy, gdy zaskarzonym
aktem zostaje odebrane lub ograniczone jakieS prawo skarzgcego wynikajqce z przepisow prawa
materialnego, wzglednie zostanie natozony na niego nowy obowigzek lub tez zmieniony obowiqzek
dotychczas na nim cigzqcy (wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 czerwca
2009 r., sygn. akt I1 OSK 205/09). Musi to by¢ nadto interes indywidualny, bezposredni i realny (wyrok
NSA z dnia 23 listopada 2005 r., sygn. akt 1 OSK 715/05), wynikajgcy z normy obowigzujgcego prawa,
naruszony aktem prawa miejscowego. Istotne jest, by byl wykazany przez skarzqcego, gdyz dopiero
stwierdzenie naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia wnoszgcego skarge otwiera mu droge do
merytorycznego rozpoznania skargi (wyrok NSA z dnia 18 grudnia 2009 r., sygn. akt 11 OSK 1539/09).
[...] ,,Na naruszenie interesu prawnego uchwalq dotyczqcq planu miejscowego mogg powolywaé sig
osoby, ktorym do nieruchomosci objetej uchwalq przystugujq prawa rzeczowe, czyli prawa nalezgce do
kategorii praw bezwzglednych, ktore wywierajg skutek wzgledem wszystkich innych podmiotow (por.
wyrok NSA z dnia 4 wrzesnia 2008 r., 11 OSK 133/08, LEX nr 459347, wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia
20 lutego 2008 r., 11 SA/Bd 735/07, LEX nr 511472). Skarzgcy nie powolali sie na zadne prawa rzeczowe
do nieruchomosci innych niz dziatka nr 2037 potozonych na terenie objetym zaskarzong uchwatq. Sqd
wskazuje, ze art. 101 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym nie zawiera instytucji skargi powszechnej,
przystugujqcej kazdemu mieszkancowi danej gminy. Artykut ten reguluje prawo do wniesienia skargi
tylko wtedy, gdy ustawowo chroniony interes danej osoby zostaje naruszony podjetym przez organ gminy
aktem z zakresu administracji publicznej. Istotnym jest przede wszystkim to, ze to sam skarzgcy musi
wskaza¢ na jakiekolwiek argumenty przemawiajqce za naruszeniem tych uprawnien, ktore sq chronione
ustawowo.”

Odnoszac to na grunt niniejszej skargi, nalezy stwierdzié, ze skarzony plan nie zakazuje i nie ogranicza
dalszego korzystania z nieruchomosci sgsiedniej, z ktorej korzysta skarzaca, nie naktada rowniez zadnych
obowigzkow.

Dlatego na podstawie art. 58 § 1 pkt Sa ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. - Prawo o postgpowaniu przed
sagdami administracyjnymi, wnosz¢ o odrzucenie przez Sad skargi Pani Beaty Ciszewskiej na uchwale Nr
XXI11/142/17 Rady Gminy Kolno z dnia 25 stycznia 2017r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego czg¢sci gminy Kolno dotyczacej czeséci terendow wsi Wincenta
(Dz. Urz. Woj. Podlaskiego z2017 r. poz. 669) jako wniesionej przez osobe ktorej interes prawny
nie zostat naruszony.

Plan powyzszy byl skarzony przez meza Pani Beaty Ciszewskiej tj. Pana Roberta Ciszewskiego.
Skarga zostata przez Sad odrzucona postanowieniem z dnia 16.01.2020r. sygn. akt I Sa/Bk 831/19.
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W wypadku gdyby Sad nie odrzucit skargi, to w uzasadnieniu do punktu 2 odpowiedzi na skarge
wnosze o oddalenie skargi idopuszczenie powolanych w dalszych punktach odpowiedzi dowodow
z dokumentow na udowodnienie faktu, ze uchwata zostata podj¢ta zgodnie z prawem 1 nie narusza ustalen
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Kolno.

Rada stwierdza, ze skarga jest bezzasadna i odnoszac si¢ merytorycznie do poszczegolnych zarzutow
skargi podaje, co nastepuje:

Ad 1. Przystapienie do zmiany planu dla czgéci terenu wsi Wincenta nastgpito na podstawie uchwaty
nr IX/45/15 Rady Gminy Kolno zdnia 24 czerwca 2015r. w sprawie przystgpienia do zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czgsci gminy Kolno dotyczacej czesci terendw wsi
Wincenta. Powyzsza uchwata byla podejmowana na podstawie obowigzujacego wowczas Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Kolno, przyjetego uchwatami rady

Gminy (zwanego dalej »dtudium”:
- nr XXVI1/184/02 z dnia 28 czerwca 2002r, zmienione uchwatami:
- nr XXVIII/202/06 z dnia 19 maja 2006r. i
- nr XXIV/112/12 z dnia 20 lipca 2012r. ( dotyczy m.in. wsi Wincenta), a po uchwaleniu skarzonego
planu zmienionego uchwaty:

- nr XXV/155/17 z dnia 30 marca 2017r. — zmiana dotyczy mozliwosci budowy linii energetycznej
110 kV Lyse-Kolno .

Po stwierdzeniu, ze plan dotyczacy czesci terendw wsi Wincenta nie narusza ustalen Studium, Rada
podjeta uchwate Nr XXI11/142/17 Rady Gminy Kolno z dnia 25 stycznia 2017r. w sprawie uchwalenia
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czgsci gminy Kolno dotyczacej czgsci
terendw wsi Wincenta, opublikowang w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Podlaskiego w dniu
16 lutego 2017 r. pod pozycjg 669, ktora obowiazuje od dnia 3 marca 2017r.

Plan nie narusza art. 20ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ( Dz. U. z 2020r., poz.293)

Nie podlega dyskusji fakt, iz obszar objety planem ptozony jest w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego w kierunku "RU - tereny obstugi produkcji w gospodarstwach
rolnych". Nie ulega watpliwos$ci, ze ustalone w planie przeznaczenie terendw jest w petni zgodne z tym
kierunkiem. Potwierdzit to réwniez organ nadzoru, tj. Wojewoda Podlaski, ktory badal plan po jego
uchwaleniu, nie stwierdzit jego niezgodnosci z prawem i plan opublikowat w Dzienniku Urzedowym.

Przytoczone zapisy Studium w zakresie niezbednych parametréw w punkcie 3.5 stanowig zalecenie.
Rada Gminy Kolno odniosta si¢ do tych zalecen ustalajgc parametry nieznacznie od nich odbiegajace.
Ksztattujac polityke przestrzenng w zapisach studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania
przestrzennego Raga Gminy Kolno przyjeta zapis "zalecane" odno$nie parametréw zabudowy, majac
$wiadomos¢, ze szczegdtowe rozwigzania projektowe sa domeng miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ipowinny wynika¢ zuwarunkowan istniejgcych na poszczegdlnych terenach.
W przypadku intensywnej formy zabudowy rolniczej jaka sg tereny obstugi produkcji w gospodarstwach
rolnych ihodowlanych uzasadnione byto zastosowanie parametrow wyzszych niz zalecane. Nalezy
jednak zwroci¢ uwage na fakt, ze rdznice sa niewielkie. W przypadku wysokosci jest to pot metra wiecej
niz wysoko$¢ zalecana.
W przypadku powierzchni zabudowy, nalezy uwzgledni¢ tez pas zieleni izolacyjnej stanowigcej
cze$¢ tej samej nieruchomosci. Teren objety przeznaczeniem "RU" ma powierzchni¢ 12074 m2,
a wiec mozliwe jest zabudowanie 6037m2 (50%). Jednocze$nie teren objety przeznaczeniem "ZI" na
powierzchni¢ 8399 m2. Ze wzgledu na to, ze oba przeznaczenia obejmujg jedng nieruchomos$é¢ efektywna
powierzchni¢ zabudowy nalezy odnosi¢ do tacznej powierzchni obu terendéw, ktora wynosi 20473 m2.
Mozliwe 6037 m2 stanowi niecate 30 % powierzchni nieruchomos$ci objetej planem, a wigc ponizej
zalecanych w studium 40%. Analogicznie do efektywnej powierzchni biologicznie czynnej czesci
nieruchomosci objetej planem nalezy doliczy¢ powierzchnie terenu "Zt", ktory sam w sobie stanowi 40%
nieruchomosci objetej planem. Zarzuty podniesione w skardze sg wigc bezpodstawne.

Ad 2. Przytaczany =zapis dotyczy wydzielania dziatek, awigc sytuacji po ewentualnych
podziatach. Obecnie teren objgty planem, zgodnie z przepisem § 12 pkt 12 ma ustalony dostep z
sgsiedniej drogi publicznej oraz wewnetrznej. Ponadto tereny objete planem stanowig czgs$¢ ,
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wigkszej nieruchomosci, ktoéra posiada dostep do drogi publicznej 1884B.
Fakt podzielenia nieruchomosci réznymi formami przeznaczenia nie oznacza obowiagzku jej podzialu
zgodnie zliniami rozgraniczajagcymi. Teren zieleni izolacyjna wcigz stanowi cze$¢ tej samej
nieruchomosci. Z tego wzgledu przytoczone wyzej ustalenie dotyczace dostgpu do drogi publicznej
dotyczy calego obszaru objetego planem. Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze przeznaczenie czgsci
nieruchomos$ci pod zielen izolacyjna ustalono, aby zapewni¢ izolacje terenu produkcji rolnej od
sasiedztwa, a wiec na korzysc¢ skarzacego.

Ad 3. Zgodnie zprzepisami art. 102 ust. 2 ustawy zdnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2020, poz. 65, ze zm.), scalanie ipodzial gruntdow dotyczy gruntow
przeznaczonych w planach miejscowych na cele inne niz rolne i lesne. Grunty objgte planem utrzymuja
przeznaczenie rolne. Ustalone przeznaczenie terendéw - zielen izolacyjna oraz nie stanowi bowiem zmiany
przeznaczenia tych gruntow na cele nierolnicze.
W zwigzku z tym Rada Gminy Kolno nie mogla ustali¢ zasad scalania i podzialu gruntéw. Do skargi
zalgczono opini¢ urbanistyczng, w ktorej przyjeto, ze grunty przeznaczone pod zielen izolacyjna traca
swe rolnicze przeznaczenie. Trudno zgodzi¢ si¢ ztaka interpretacja. Grunty, nawet po czgsciowym
obsadzeniu drzewami, wcigz stanowily beda grunty rolne. Taki bedzie tez ptacony podatek od
przedmiotowych gruntow. Gdyby nawet zignorowaé ten fakt iprzyjaé zgodnie ze stanowiskiem
skarzacego, ze teren zieleni izolacyjnej traci przeznaczenie rolne, to ustalenie zasad scalenia o podziatu
dla gruntow stanowigcych cze$¢ jednej nieruchomosci nadal nie miatoby podstaw. Taka teza znajduje
oparcie w ugruntowanym juz orzecznictwie sagdow administracyjnych jak rowniez w rozstrzygnigciach
wojewodow dziatajacych w trybie nadzorczym.

Ad 4. Przedmiotowy plan miejscowy stanowi odrgbne opracowanie iobowiazuje w zakresie
swoich granic. W zwigzku ztym niemoze by¢ mowy o jakiejkolwiek '"niezgodno$ci" jego
zapisOw z przepisami obowigzujacymi na sasiednich terenach.

Ad 5. Wplanie miejscowym zawarto ustalenia umozliwiajace realizacj¢ sieci infrastruktury
technicznej, roéwniez takiej, ktora obecnie na terenie objetym opracowaniem nie wystepuje.
Umozliwia to realizacje takich sieci w przysztosci.

Ponadto organ zaprzecza twierdzeniom zawartym w opinii architekta, dotaczonej do skargi (na str.
819), ze zmiana skarzonego planu narusza ustalenia Studium, w tym zmiany Studium uchwalonego po
wejsciu w zycie planu. Zdaniem organu zmiana Studium dokonana w dniu 30 marca 2017r., tj. po wejsciu
w zycie skarzonego planu, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy a opinia w tym zakresie podlega
pominigciu.

Skarzona uchwala nie narusza prawa ani interesu prawnego skarzacego, zostata podjeta prawidtowo
w ramach wladztwa planistycznego gminy. Jak podaje w komentarzu do art.9 ustawy z dnia 27 marca
2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z2018r., poz. 1945, ze zm.) Hubert
Izdebski w punkcie 12: ,, Wykiadnia literalna wskazanych przepisow prowadzi do wniosku, ze zwigzanie
ustaleniami studium tresci planu miejscowego polega na zgodnosci przepisow planu z przepisami
studium, przy czym okreslony wart. 20 ust. 1 w.p.z.p. wymog niesprzecznosci powoduje, ze plan
miejscowy moze precyzowac ustalenia studium w stosunku do objetego nim obszaru. Nie wszystkie
bowiem ustalenia studium muszq by¢ dostownie przeniesione i przelozone w postanowieniach planu
miejscowego w sposob prosty ijednoznaczny, znajdujgc w catosci swoje odzwierciedlenie w planie
miejscowym, z drugiej zas strony plan miejscowy moze zawierac¢ regulacje pominigte w studium, jednak
w konsekwencji precyzujqce zalozenia o charakterze ogdlnym 3*. Tak wigc o ile przepisy planu
miejscowego zawierac¢ bede regulacje znajdujqgce podstawe w granicach wladztwa planistycznego gminy,
ktore nie znajdujg podstawy w studium, nalezy je uznac za nienaruszajqce studium, o ile nie powodujg
uszczerbku dla realizacji na terenie objetym planem funkcji przewidzianych w studium”.

Skarzony plan nie narusza roOwniez interesu prawnego skarzacego. Organ podziela stanowiska sadow
administracyjnych, ktére wypowiadaly si¢ w kwestii naruszenia praw wiascicieli gruntow objetych
planem badz sasiadujacych z takim terenem objetym planem:

‘w wyroku z dnia 9.06.1995r. NSA w Warszawie w sprawie IV SA 346/93 (ONSA 1996//3/125 —
dostepny w Lex) sad stwierdza: ,, Nie mogg w tej sytuacji odnies¢ zamierzonego skutku te twierdzenia
strony skarzqcej, ktore odnoszq si¢ do rozstrzygniec podjetych przez Rade wbrew woli wlascicieli dziatek
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polozonych na obszarze objetym kwestionowanym planem. Majgc wylqczng kompetencje do planowania
miejscowego, gmina moze, pod warunkiem ze dziala w granicach i na podstawie prawa, samodzielnie
ksztaltowaé sposob zagospodarowania obszaru podlegajgcego jej wiadztwu planistycznemu, jezeli
oczywiscie wiladztwa tego nie naduzywa, a organy panstwa, wtym Naczelny Sqd Administracyjny,
nie moggq jej wiadztwa planistycznego pozbawic.”,

‘w wyroku z dnia 4.10.2018r. WSA w Biatymstoku w sprawie II SA/Bk 418/18 (Lex 2571143) Sad
stwierdza: ,, Zgodnie z koncepcjq wiadztwa planistycznego, majgcq umocowanie w przepisie art. 4 u.p.z.p.
organom gminy przystuguje prawo wladczego rozstrzygniecia co do przeznaczenia terenu pod okreslone
funkcje, nawet wbrew woli wilascicieli gruntow objetych planem. W pojeciu wladztwa planistycznego
mieszczq sie wilasnie wprowadzone przez plany miejscowe ograniczenia prawa wilasnosci.
Zainteresowane podmioty nie mogq wiec oczekiwalé, ze rada gminy nie bedzie korzystata
z przystugujgcych jej uprawnien, a jedynie dostosuje sie¢ do zgdan wlascicieli nieruchomosci znajdujgcych
sie na obszarze objetym planem lub w bezposrednim sqsiedztwie. ”.

Odnoszac si¢ ponadto do twierdzen Pani skarzacej (str.3 , konicowy akapit), ze dla niej zasadnicze
znaczenie ma oddzialywanie odorowe planowanej fermy, powotujgcej si¢ na wyrok WSA w Biatymstoku
IT SA/Bk 431/19, w sprawie ze skargi jej meza Roberta Ciszewskiego na decyzje wojta Gminy Kolno nr
RG.6220.1.2018.JG z dnia 01.02.2019r. Rada podaje, ze Sad w cytowanym wyroku stwierdzit
jednoznacznie, ze: ,,Sqd podziela pozytywng oceng organow dotyczgcq przedtozonego raportu, zwlaszcza
w zakresie ucigzliwosci odorowej planowanej inwestycji. W raporcie iw decyzji przeanalizowano te
kwestie i wbrew twierdzeniom skargi zakres oddzialywania odorowego nie zostal potraktowany
powierzchownie. Poza sporem pozostaje przy tym, ze planowana inwestycja bedzie za sobg niosta tego
typu ucigzliwosci. Zwrocic¢ trzeba jednak uwage, ze zapach, czy tez odor jest substancjq niemierzalng
i aktualnie brak jest obowigzujgcych norm prawnych wprost regulujgcych kwestie ucigzliwosci
zapachowych, odorowych. W takiej sytuacji za kryterium oceny w tym zakresie mozna przyjgé stezenie
amoniaku i siarkowodoru, tj. substancji uznawanych za najbardziej odorotworcze. W raporcie oraz
wopinii z dnia (...) marca 2019 r. podmiotu sporzqdzajgcego oceniany raport znalazia si¢ analiza
ucigzliwosci zapachowej planowanej inwestycji. Przedstawiono obliczenia dla substancji najbardziej
odorotworczych - amoniaku i siarkowodoru - ktore wykazaly, ze ich stgzenie nie przekracza standardow
jakosci okreslonych przepisami prawa. Ponadto przeprowadzona analiza wykazala, zZe najwiekszych
emisji tych substancji nalezy oczekiwacé w kierunku potudniowo-wschodnim (tak wiec przeciwnym od
dziatki Skarzgcego). Przeanalizowano tez oddzialywanie skumulowane ww. substancji w zwigzku
z bezposrednim sqsiedztwem innej hodowli drobiu. Zidentyfikowano przy tym zrodta emisji odorowych:
pomiot, wentylacja, pasza. Okreslono, ze najwigksze emisje odorowe bedg mialy miejsce podczas przerwy
technologicznej miedzy cyklami hodowlanymi (raz na okolo 20 miesiecy, kiedy bedzie wywozony pomiot
a hale dezynfekowane). Uwzgledniajqc powyzsze autorzy raportu, a za nimi organ przewidzieli i nakazali
wprowadzi¢ rozwigzania majgce minimalizowa¢ oddziatywanie inwestycji na Srodowisko w zakresie
emisji odorowych/..].”

Poniewaz skarzona uchwala zawiera wszystkie wymagane prawem elementy, a tryb jej uchwalenia
i fakt, Ze nie narusza ona obowigzujacego studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Kolno zostaty tu wykazane, dlatego skarga jako bezzasadna podlega oddaleniu.

Z tych wzgledow wnosze jak na wstepie.
W zatgczeniu:
- odpis odpowiedzi wraz z zalgcznikami,
- dokumentacja planistyczna,

- pozostate dokumenty powotane w punkcie 3 odpowiedzi.
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