Projekt

z dnia 16 czerwca 2021 r.
Zatwierdzony przez ...........ccocceeeee...

UCHWALA NR .....uuueeeeruneenes
RADY GMINY KOLNO
zdnia .....ccooovnnnne 2021 r

w sprawie przekazania Wojewodzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Bialymstoku skargi wraz
z aktami sprawy i odpowiedzia

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
72020 ., poz. 738, 1378, z 2021 r. poz. 1038) oraz art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r., poz. 1302 z p6zn. zm.) Rada Gminy
uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Przekazuje si¢ Wojewddzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Biatymstoku skarge z dnia
11 czerwca 2021 r. Prokuratora Rejonowego w Kolnie (data wplywu do Urzedu Gminy w Kolnie
14.06.2021 r.) na uchwale Nr III/13/18 Rady Gminy Kolno zdnia 21 grudnia 2018 r. w sprawie
uchwalenia regulaminu dostarczania wody na terenie Gminy Kolno wraz z odpowiedzig na skarge, ktora
stanowi zatgcznik do uchwatly.

§ 2. Upowaznia si¢ Wojta Gminy do przekazania skargi, o ktérej mowa w § 1 wraz z odpowiedzia na
skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku.

§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Wojtowi Gminy.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zakacznik do uchwaty Nr
Rady Gminy Kolno

Wojewo6dzki Sad Administracyjny
w Bialymstoku
ul. Henryka Sienkiewicza 84, 15-005 Bialystok
Skarzacy: Prokurator Rejonowy w Kolnie, ul. Wojska Polskiego 36, 18-500 Kolno,
Organ: Rada Gminy Kolno, ul. Wojska Polskiego 20, 18-500 Kolno
NIP Gminy Kolno 2910188119
Odpowiedz na skarge

Prokuratora Rejonowego w Kolnie na uchwate nr I111/21/19 Rady Gminy Kolno z dnia 21 grudznia
2018 r. w sprawie przyjecia regulaminu dostarczania wody na terenie Gminy Kolno (Dz. Urz. Woj.
Podlaskiego z 2018 r. poz. 5471)

Uzasadnienie

Odnoszac si¢ do zarzutow skargi, Rada stwierdza, ze sa one bezpodstawne i nieoparte w przepisach
prawa i dlatego wnosi o oddalenie skargi.

Prokurator w punkcie II. 1. zarzuca brak minimalnego poziomu ustug w zakresie dostarczania wody.
W tresci Regulaminu jako$¢ iminimalna ilo$¢ dostarczanej wody jest okreslona w §3. Poniewaz
pozostate parametry jakosci wody okresla przepis Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 7.12.2007 r.
w sprawie jako$ci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi (Dz.U. z2017r., poz. 2294). Rada
nie powtarzata w Regulaminie zapiséw tego rozporzadzenia, gdyz jako akt wyzszy ranga obowigzuje on
przedsiebiorstwo wodociggowe.

Zarzut zpunktu II. 2. skargi jest réwniez chybiony. Przepis §13 regulaminu wskazuje sposob
postgpowania przedsiebiorstwa w przypadku niedotrzymania ciggtosci ustug i odpowiednich parametréw
dostarczanej wody 1ijest to spelnienie wymogu ustawowego wtym zakresie wynikajgcego
z art. 19 ust. 5 pkt 7 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow (Dz. U. z 2020 r., poz. 2028), zwanej dalej ,,ustawa”.

Zarzut z punktu II. 3. skargi jest bezpodstawny, gdyz przepis art. 7 powotanej ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg¢ 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow nie stanowi delegacji do okreslenia tych
obowigzkéw w Regulaminie, a rowniez przepis art. 19 ust. 5 tej ustawy nie nakazuje regulowania tej
kwestii w regulaminie. Kwestie procedur i warunkéw kontroli urzadzen wodociggowych reguluje umowa
o0 zaopatrzenie w wode — zgodnie z art. 6 ust.3 pkt 4 ustawy.

Zarzut z punktu II. 4. skargi odnoszacy si¢ do zadania tytulu prawnego do nieruchomosci od odbiorcy
uslug jest bezzasadny, gdyz obowiazek taki po stronie przedsigbiorstwa wynika wprost
z art. 6 ust. 4 ustawy. Zatem rada nie przekroczyla prawa w przepisie §5 ust. 2 pkt 1 Regulaminu
wskazujac wymogi w zakresie tytutlu prawnego do nieruchomosci jako zatacznika do wniosku
o przylaczenie odbiorcy ustug do sieci, gdyz w stanie prawnym z dnia uchwalania regulaminu nie bylo to
ustawg zabronione.

Zarzut z punktu II. 5. skargi jest rowniez bezpodstawny, gdyz ustawa w art. 27 ust. 1 okresla sposéb
ustalania ilosci wody dostarczonej do nieruchomosci wedlug wskazan wodomierza glownego
i przecietnych norm zuzycia wody, natomiast Rada w regulaminie oprdcz tych dwoch sposobow mowi
o ilosci ustalonej w umowie, a zapis ten wedlug Rady nie stanowi razacego naruszenia prawa.

Zarzuty z punktu II. 6, 718 skargi sa bezzasadne. Rada miata w dacie podejmowania zaskarzonej
uchwaty mozliwos¢ wustalenia warunkéw przylaczenia nieruchomosci do sieci. Ustawa
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w art. 19 ust. 5 okre$lita minimalny wymagany zakres Regulaminu, zatem zapis z §10 ust. 2 pkt 3,
ust. 3 i ust. 6 jako zgodne zprawem nie powinny by¢ uchylane, gdyz reguluja prawa iobowigzki
przedsigbiorstwa 1 odbiorcy ushug. Stanowisko Prokuratora dotyczace wskazanych przepiséw §10
regulaminu jako sprzeczny zart. 19a ust. 4 i ust. 5 ustawy jest bezpodstawne, gdyz powotany przepis
art. 19a ustawy nie byl obowiazujacy w dniu 21.12.2018 r., zostal dodany do ustawy na mocy
art. 7 ustawy z dnia z dnia 13 lutego 2020 r. o zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz niektoérych innych
ustaw (Dz. U. 22020 r., poz. 471), wszedt w zycie 19.09.2020 r., natomiast na mocy art. 35 ust. 2 tej
ustawy regulaminy muszg by¢ dostosowane do jego tresci w terminie 12 miesiecy od dnia wejscia tej
zmiany w zycie, czyli do 19.09.2021 r. Nie mozna wigc czyni¢ Radzie Gminy zarzutu naruszenia
uchwalonym w dniu 21.12.2018 r. Regulaminem nieobowigzujgcego wowczas przepisu prawa.

Roéwniez zarzut z punktu II. 9 skargi nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz zgodnie z powotanym przez
Prokuratora przepisem art. 19 ust. 5 ustawy rada byla uprawniona w ramach ustalenia praw i obowigzkow
przedsigbiorstwa i odbiorcy ustug uregulowa¢ warunki przytaczania nieruchomos$ci odbiorcy ushug do
sieci, gdyz wspomniana ustawa w tamtym czasie nie regulowata w jakikolwiek sposob tych spraw. Rada
uregulowata te kwestie dla rownego traktowania wszystkich odbiorcow ustug. Ze skarzonego przepisu
§12 ust. 1 wynikajg pozostale prawa i obowiazki zapisane w §12 ust. 2 i ust. 3, ktorych juz Prokurator
nie kwestionuje w skardze, co tylko potwierdza prawidtowos¢ naszego Regulaminu.

Mozna przy tym zauwazy¢, ze dodany do ustawy przepis art. 19a okreslajacy warunki przylgczania
zostat wyprzedzony przez praktyke gmin idopiero te dobre praktyki ustawodawca usankcjonowat
przepisem rangi ustawowe;j.

W zwigzku zpowyzszym skarga jako bardzo ogdlnikowa iwewngtrznie sprzeczna, winna byc¢
oddalona. Nie mozna uzna¢ za spdjnych zarzutéw z punktu II. 1 skargi nakazujacego uchylenie przepisu
§3, ktory nie powtarza uregulowan obowigzujacego Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 7.12.2007 r.
w sprawie jako$ci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi, by nastepnie w punkcie II. 5 skargi
zarzuci¢ przytoczenie w §8 ust. 1 regulaminu przepisu art. 27 ust.1 ustawy.

Pan Prokurator zaskarza w punkcie I calg uchwate i w punkcie III wnosi o stwierdzenie niewaznosci
catej uchwaty, co jest sprzeczne z trescig punktu II tejze skargi. Otdéz w punkcie Il Pan Prokurator skarzy
w calosci tylko przepis §3, natomiast w czgéci skarzy nastepujace przepisy regulaminu: §5- tylko
ust. 2 w punkcie 1, §8 wust.1, §10 w ust. 2 pkt 3, ust. 3 i ust. 6 oraz w §12 ust. 1.

Zatem na 17 paragrafow Regulaminu, tylko 1w catosci 14 w niewielkich czgéciach skarzy Pan
Prokurator, co nie uzasadnia jego wniosku o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly w catosci, gdyz nawet

przy zalozeniu stwierdzenia niewaznos$ci tylko tych wskazanych przepisoOw regulaminu, pozostate sa
zgodne z prawem i nie powinna by¢ stwierdzona niewazno$¢ calej uchwaty.

Dlatego Rada wnosi jak na wstepie uchwaty.
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