Elektronicznie podpisany przez:
Anastazy Jan Kalinowski
dnia 26 listopada 2019 r.

UCHWALA NR XI1/78/19
RADY GMINY KOLNO

z dnia 26 listopada 2019 r.

w sprawie przekazania skargi Wojewodzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Bialymstoku wraz
z odpowiedzia na skarge

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 506, 1309, 1696, 1815), w zwiazku z art. 54 §1 i §2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o postgpowaniu przez sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1309, 1696, 1815 22019 r.
poz. 11, 934) Rada Gminy Kolno uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Przekazuje Wojewddzkiemu Sgdowi Administracyjnemu w Biatymstoku skarge Pana Roberta
Ciszewskiego na uchwale Nr XXII1/142/17 Rady Gminy Kolno z dnia 25 stycznia 2017r. w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci gminy Kolno dotyczace;j
czesdcei terenow wsi Wincenta (Dz. Urz. Woj. Podlaskiego z 2017 r. poz. 669), wraz z odpowiedzia na
skarge.

2. Odpowiedz na skarge stanowi zalgcznik do niniejszej uchwaty.
§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Wojtowi Gminy Kolno.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatacznik do uchwaty Nr XI1/78/19

Rady Gminy Kolno

z dnia 26 listopada 2019 r.
Zalacznik Nr 1

Wojewodzki Sad Administracyjny w Bialymstoku
ul. Henryka Sienkiewicza 84, 15-950 Bialystok

Skarzacy: Robert Ciszewski
Zam. Wincenta 63, 18-500 Kolno,

reprezentowany przez pelnomocnika
adwokata L.ukasza Twarowskiego,
Kancelaria Adwokacka, ul. Lipowa 20 lokal 10
15-427 Bialystok

Organ: Rada Gminy Kolno
ul. Wojska Polskiego 20, 18-500 Kolno
NIP Gminy Kolno: 291-018-81-19

Odpowiedz na skarge.
W zwigzku ze skargg Pana Roberta Ciszewskiego na uchwale na uchwale Rady Gminy Kolno nr
XXII1/142/17 z dnia 25 stycznia 2017r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czesci gminy Kolno dotyczacej czesci terendow wsi Wincenta (Dz.
Urz. Woj. Podlaskiego z 2017r. poz. 669) Rada Gminy Kolno, wnosi o:

1) Odrzucenie przedmiotowej skargi jako wniesionej po uptywie terminu do jej wniesienia, a w
wypadku gdyby Sad nie odrzucit skargi, Rada Gminy wnosi o:

2) oddalenie przedmiotowej skargi jako bezzasadnej z przyczyn podanych w uzasadnieniu,

3) dopuszczenie w trybie art. 106 §3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. - Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (dalej ,,ppsa”) dowodu z nastepujacych dokumentéw na
udowodnienie faktu wniesienia skargi po uptywie terminu do jej wniesienia oraz faktu, ze
uchwata zostata podjeta zgodnie z prawem i nie narusza ustalen studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Kolno:

a) Dokumentacja planistyczna dotyczaca zaskarzonej uchwaty w oryginale,

b) Aktualne Studium Uwarunkowan 1 Kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy Kolno,

¢) Wezwanie do usunig¢cia naruszenia prawa w postaci uchwalenia uchwaty Rady
Gminy Kolno nr XXIII/142/17 z dnia 25 stycznia 2017r. w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
czesci gminy Kolno dotyczacej czgsci terendow wsi Wincenta - pismo Pana
Roberta Ciszewskiego oraz Pana Tomasza Wisniewskiego z dnia 5.04.2017r.

d) Wezwanie do usunigcia naruszenia prawa polegajacego na niezatatwieniu
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sprawy w terminie i przewleklym prowadzeniu sprawy — pismo z dnia
16.06.2017r. ztozone przez adwokata Patrycje Murawska - pelnomocnika Pana
Roberta Ciszewskiego ( 19.06.2017r. — data wptywu do Urzedu Gminy)

e¢) Odpowiedz Rady Gminy Kolno z dn. 19.06.2017r. na wezwanie z dnia 16
czerwca 2019r., wraz z dowodem wystania listem poleconym,

f) Wezwanie do usuni¢cia naruszenia prawa z dnia 21.08.2019r. — pismo
skarzacego,

g) Uchwala nr X/68/19 Rady Gminy Kolno z dnia 24.09.2019r. w sprawie
rozpatrzenia wezwania do usuni¢cia naruszenia prawa.

4) o oddalenie wniosku dowodowego skarzacego z opinii architekta. Wniosek dowodowy jest
ztozony na ,,0kolicznos$¢”, co jest sprzeczne z art. 227 i art. 235" Kodeksu post¢gpowania
cywilnego, ktory pozwala sklada¢ wnioski na udowodnienie faktdéw, a takiego skarzacy nie
wskazal. Okolicznos$ci nie podlegajg dowodzeniu.

5) zasadzenie od skarzacego na rzecz Organu kosztéw postgpowania wedhug norm przepisanych,

6) przeprowadzenie rozprawy rowniez pod nieobecnos¢ przedstawiciela Rady Gminy Kolno.

Uzasadnienie

Adwokat Lukasz Twarowski, pelnomocnik skarzacego, ztozyt skarge z dnia 28 pazdziernika 2019r.
(wplyngto do Gminy Kolno w dniu 4 listopada 2019 r.) na uchwale Rady Gminy Kolno nr
XXII1/142/17 z dnia 25 stycznia 2017r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czesci gminy Kolno dotyczacej czgsci terendw wsi Wincenta (Dz.
Urz. Woj. Podlaskiego z 2017 r. poz 669), zarzucajac:

1) niezgodno$¢ uchwalonej zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z zapisami
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Kolno,

2) brak dostgpu obszaru oznaczonego symbolem RU do drogi publicznej,

3) wadliwe zapisy odno$nie odstgpienia od zasad scalenia gruntow,

4) niezgodno$¢ zaskarzonej uchwaly z poprzednimi uchwatami ustalajacymi mpzp dla terenéw wsi
Wincenta w czg$ci dotyczacej zakazu lokalizacji inwestycji mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko,

5) wadliwe zawarcie w przedmiotowej zmianie mpzp zapisOw o kanalizacji deszczowej oraz sieci

gazowych i cieptowniczych, ktore nie istniejg na terenie gminy Kolno.

Rada Gminy nie zgadza si¢ z zarzutami skargi i podaje, co nastepuje.

W uzasadnieniu punktu 1 odpowiedzi, Rada stwierdza, ze skarga Pana Roberta Ciszewskiego podlega
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odrzuceniu na podstawie art. 53 § 2 ,,ppsa” w brzmieniu tego przepisu przed 1.06.2017r., w zwigzku z art.
17 ust. 2 ustawy z dnia z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
administracyjnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2017r., poz. 935) 1 art.101 ust.1 ustawy z dnia 8
marca 1990r. o samorzadzie gminnym, w brzmieniu przed 1.06.2017r. Ot6z bezspornym w sprawie jest, ze
w dniu 4.04.2017r. (data wptywu do Urzedu Gminy Kolno 5.04.2017r) skarzacy, reprezentowany wowczas
przez adwokata Patrycje Murawska, zlozyl do Rady Gminy Kolno ( dalej zwanej ,,Rada” lub ,,Rada
Gminy”) wezwanie do usunig¢cia naruszenia prawa w postaci uchwalenia uchwaty Rady Gminy Kolno nr
XXII1/142/17 z dnia 25 stycznia 2017r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czesci gminy Kolno dotyczacej czg¢sci wsi Wincenta, zadajac w zdaniu
koncowym wyeliminowania tej uchwatly z obrotu prawnego.

Dowod: wezwanie do usuni¢cia naruszenia prawa z dnia 4.04.2017r., ktorego poswiadczong kopig zatgczam.
Rada Gminy nie udzielita skarzacemu zadnej odpowiedzi na powyzsze wezwanie.

W zwiazku z tym skarzacy poprzez pelnomocnika wezwal Rad¢ Gminy pismem z dnia 19.06.2017r. do
usunigcia naruszenia prawa polegajgcego na niezatatwieniu sprawy w terminie.

Dowod: wezwanie z dnia 19.06.2017r. — data wptywu do Urzgdu Gminy Kolno.

W odpowiedzi z dnia 19.06.2017r. udzielonej w imieniu Rady skarzacy zostat poinformowany o tresci
przepisoéw, ktore mialy zastosowanie w jego sprawie.

Dowod: odpowiedz Rady z dnia 19.06.2017r.

W dniu 4.04.2017r., zgodnie z treScig art. 53 § 2 ppsa ( w brzmieniu tego przepisu wowczas
obowigzujagcym), rozpoczal swoj bieg termin do ztozenia skargi przez Pana Roberta Ciszewskiego na
przedmiotowg uchwat¢ Rady, skarzong obecnie. Poniewaz Rada nie udzielita odpowiedzi na wezwanie do
uchylenia przedmiotowej uchwaly, to skarzacy miat termin ustawowy 60 dni liczac od 4.04.2017r. na
ztozenie skargi na powyzszg uchwatg. Zatem termin do wniesienia skargi na uchwate Rady Gminy Kolno nr
XXII1/142/17 z dnia 25 stycznia 2017r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czesci gminy Kolno dotyczacej czesci wsi Wincenta mingt skarzgcemu w
dniu 5 czerwca 2017r. (3 1 4 czerwca 2017r. to sobota i niedziela).

Skarzacy uchybit powyzszemu terminowi i w tym terminie nie wniost skargi. Skarga na przedmiotowa
uchwat¢ zostata wniesiona przez niego dopiero w dniu 28.10.2019r. — data wptywu do Urzedu Gminy to
4.11.2019r.

Skarzacy, wniost skarge z uchybieniem ustawowego terminu do jej wniesienia , okre§lonego w art. 53§2
ppsa.

Z tresci przepisu art. 17 ust.2 ustawy dnia z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postgpowania administracyjnego oraz niektorych innych ustaw, jednoznacznie wynika, ze ,, Przepisy art. 52
i art. 53 ustawy zmienianej w art. 9, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg, oraz przepisy ustaw
zmienianych w art. 2, art. 6, art. 7 i art. 11, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, stosuje si¢ do aktow i
czynno$ci organdéw administracji publicznej dokonanych po dniu wejscia w Zycie niniejszej ustawy.”.

Skoro uchwata Rady byla podjeta w dniu 25.01.2017r., zatem tryb i termin wtasciwe do jej zaskarzenia
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regulowat art.53 ppsa w brzmieniu przed 1.06.2017r., zgodnie z ktérym skarzacy miat nieprzekraczalny
termin 60 dni od wezwania Rady do usunigcia naruszenia prawa na wniesienie skargi, a skarge wniost
dopiero w dniu 28.10.2019r., zatem ze znaczgcym uchybieniem terminu.

Bez znaczenia dla sprawy bylo kolejne wzywanie Rady Gminy Kolno w dniu 21.08.2019r. do usunigcia
naruszenia prawa.

Dowody: wezwanie skarzacego z dnia 21.08.2019r. i odpowiedz Rady- uchwata nr X/68/19 z dnia
24.09.2019r.

Wobec tych faktoéw, stwierdzenie zawarte na stronie 3 skargi (ostatni akapit), ze skarzacy spelnit wymogi
formalne do zlozenia skargi jest sprzeczne z prawem i stanem faktycznym, opisanym i udowodnionym
powyzej.

Dlatego na podstawie art. 58 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. - Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi, wnosz¢ o odrzucenie przez Sad skargi Pana Roberta Ciszewskiego na uchwate
Nr XXI1I/142/17 Rady Gminy Kolno z dnia 25 stycznia 2017r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego czesci gminy Kolno dotyczacej czesci terendw wsi Wincenta (Dz.

Urz. Woj. Podlaskiego z 2017 r. poz. 669) wniesionej po uptywie terminu do jej wniesienia.

W wypadku gdyby Sad nie odrzucit skargi, to w uzasadnieniu do punktu 2 odpowiedzi na skarge wnosze¢ o
oddalenie skargi i dopuszczenie powotanych w dalszych punktach odpowiedzi dowodéw z dokumentéow na
udowodnienie faktu, ze uchwata zostata podjgta zgodnie z prawem i nie narusza ustalen studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Kolno.

Rada stwierdza, ze skarga jest bezzasadna i odnoszgc si¢ merytorycznie do poszczegdlnych zarzutow skargi

podaje, co nastepuje:

Ad 1. Przystgpienie do zmiany planu dla czesci terenu wsi Wincenta nastapilo na podstawie uchwaty nr
1X/45/15 Rady Gminy Kolno z dnia 24 czerwca 2015r. w sprawie przystgpienia do zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego czesci gminy Kolno dotyczacej czesci terendw wsi Wincenta.
Powyzsza uchwata byla podejmowana na podstawie obowigzujagcego woéwczas Studium uwarunkowan i

kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy Kolno, przyjetego uchwatami rady Gminy (zwanego

dalej SStudium™:
- nr XXVII/184/02 z dnia 28 czerwca 20021, zmienione uchwatami:
- nr XXVII/202/06 z dnia 19 maja 2006r. i

- nr XXIV/102/12 z dnia 20 lipca 2012r. ( dotyczy m.in. wsi Wincenta), a po uchwaleniu skarzonego planu
zmienionego uchwaty:
- nr XXV/155/17 z dnia 30 marca 2017r. — zmiana dotyczy mozliwosci budowy linii energetycznej 110 kV
Lyse-Kolno .

Po stwierdzeniu, ze plan dotyczacy czesci terendw wsi Wincenta nie narusza ustalen Studium, Rada podjeta
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uchwate Nr XXII1/142/17 Rady Gminy Kolno z dnia 25 stycznia 2017r. w sprawie uchwalenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci gminy Kolno dotyczacej czegsci terendow wsi
Wincenta, opublikowang w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Podlaskiego w dniu 16 lutego 2017 r. pod
pozycja 669, ktéra obowigzuje od dnia3 marca 2017r.

Plan nie narusza art. 20 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2018r., p0z.1945, ze zm.)

Nie podlega dyskusji fakt, iz obszar objety planem plozony jest w Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego w kierunku "RU - tereny obshugi produkcji w gospodarstwach rolnych".
Nie ulega watpliwosci, ze ustalone w planie przeznaczenie terendw jest w petni zgodne z tym kierunkiem.
Potwierdzit to réwniez organ nadzoru, tj. Wojewoda Podlaski, ktory badatl plan po jego uchwaleniu, nie
stwierdzit jego niezgodnos$ci z prawem i plan opublikowat w Dzienniku Urzedowym.

Przytoczone zapisy Studium w zakresie niezbednych parametrow w punkcie 3.5 stanowig zalecenie.
Rada Gminy Kolno odniosta si¢ do tych zalecen ustalajac parametry nieznacznie od nich odbiegajace.
Ksztattujac polityke przestrzenng w zapisach studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Raga Gminy Kolno przyjeta zapis "zalecane" odnos$nie parametréw zabudowy, majac
swiadomos$¢, ze szczegdtowe rozwigzania projektowe sa domeng miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego 1 powinny wynika¢ z uwarunkowan istniejacych na poszczegolnych terenach.
W przypadku intensywnej formy zabudowy rolniczej jaka sg tereny obstugi produkcji w gospodarstwach
rolnych i hodowlanych uzasadnione bylo zastosowanie parametrow wyzszych niz zalecane. Nalezy jednak
zwroci¢ uwage na fakt, ze roéznice sg niewielkie. W przypadku wysokos$ci jest to pol metra wigcej niz
wysoko$¢ zalecana.
W przypadku powierzchni zabudowy, nalezy uwzgledni¢ tez pas zieleni izolacyjnej stanowigcej czeSC tej
samej nieruchomosci. Teren objety przeznaczeniem "RU" ma powierzchni¢ 12074 m2, a wigc mozliwe jest
zabudowanie 6037m2 (50%). Jednocze$nie teren objety przeznaczeniem "ZI" na powierzchnie 8399 m2. Ze
wzgledu na to, ze oba przeznaczenia obejmujg jedng nieruchomos¢ efektywng powierzchni¢ zabudowy
nalezy odnosi¢ do tacznej powierzchni obu terendw, ktora wynosi 20473 m2. Mozliwe 6037 m2 stanowi
niecale 30 % powierzchni nieruchomos$ci objetej planem, a wiec ponizej zalecanych w studium 40%.
Analogicznie do efektywnej powierzchni biologicznie czynnej czg¢sci nieruchomosci objetej planem nalezy
doliczy¢ powierzchnig terenu "Zt", ktéry sam w sobie stanowi 40% nieruchomosci objetej planem. Zarzuty
podniesione w skardze sg wigc bezpodstawne.

Ad 2. Przytaczany zapis dotyczy wydzielania dzialek, a wigc sytuacji po ewentualnych podziatach. Obecnie
teren objety planem, zgodnie z przepisem § 12 pkt 12 ma ustalony dost¢p z sgsiedniej drogi publicznej oraz
wewngtrznej. Ponadto tereny objete planem stanowig cze¢$¢ wigkszej nieruchomosci, ktora posiada dostep
do drogi publicznej 1884B.
Fakt podzielenia nieruchomos$ci réznymi formami przeznaczenia nie oznacza obowigzku jej podzialu
zgodnie z liniami rozgraniczajacymi. Teren zieleni izolacyjna wcigz stanowi cze$¢ tej samej nieruchomosci.

Z tego wzgledu przytoczone wyzej ustalenie dotyczace dostepu do drogi publicznej dotyczy catego obszaru
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objetego planem. Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze przeznaczenie czgsci nieruchomosci pod zielen izolacyjng
ustalono, aby zapewnic izolacje¢ terenu produkcji rolnej od sgsiedztwa, a wigc na korzys¢ skarzacego.

Ad 3. Zgodnie z przepisami art. 102 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomos$ciami
(Dz. U. z 2018, poz. 2284, ze zm.), scalanie i podzial gruntéw dotyczy gruntdw przeznaczonych w planach
miejscowych na cele inne niz rolne i lesne. Grunty obj¢te planem utrzymujg przeznaczenie rolne. Ustalone
przeznaczenie terenow - zielen izolacyjna oraz nie stanowi bowiem zmiany przeznaczenia tych gruntéw na
cele nierolnicze. W zwigzku z tym Rada Gminy Kolno nie mogta ustali¢ zasad scalania i podziatu gruntow.
Do skargi zalgczono opini¢ urbanistyczng, w ktorej przyjeto, ze grunty przeznaczone pod zielen izolacyjna
tracg swe rolnicze przeznaczenie. Trudno zgodzié si¢ z taka interpretacja. Grunty, nawet po czgsciowym
obsadzeniu drzewami, wciaz stanowily begda grunty rolne. Taki bedzie tez placony podatek od
przedmiotowych gruntéw. Gdyby nawet zignorowac ten fakt i przyjac¢ zgodnie ze stanowiskiem skarzacego,
ze teren zieleni izolacyjnej traci przeznaczenie rolne, to ustalenie zasad scalenia o podziatu dla gruntéw
stanowigcych czes¢ jednej nieruchomosci nadal nie miatoby podstaw. Taka teza znajduje oparcie w
ugruntowanym juz orzecznictwie sagdow administracyjnych jak réwniez w rozstrzygnigciach wojewodow
dziatajacych w trybie nadzorczym.

Ad 4. Przedmiotowy plan miejscowy stanowi odrgbne opracowanie i obowigzuje w zakresie swoich granic.
W zwigzku z tym nie moze by¢ mowy o jakiejkolwiek "niezgodno$ci" jego zapisow z przepisami
obowigzujgcymi na sasiednich terenach.

Ad 5. W planie miejscowym zawarto ustalenia umozliwiajgce realizacje sieci infrastruktury techniczne;j,
rowniez takiej, ktora obecnie na terenie objetym opracowaniem nie wystepuje. Umozliwia to realizacj¢
takich sieci w przysztosci.

Ponadto organ zaprzecza twierdzeniom zawartym w opinii architekta, dotgczonej do skargi (na str. 8 1 9), ze
zmiana skarzonego planu narusza ustalenia Studium, w tym zmiany Studium uchwalonego po wejsciu w
zycie planu. Zdaniem organu zmiana Studium dokonana w dniu 30 marca 2017r., tj. po wejSciu w zycie
skarzonego planu, nie ma znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy a opinia w tym zakresie podlega
pominieciu.

Skarzona uchwata nie narusza prawa ani interesu prawnego skarzacego, zostala podj¢ta prawidtowo w
ramach wladztwa planistycznego gminy. Jak podaje w komentarzu do art.9 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018r., poz. 1945, ze zm.) Hubert Izdebski w
punkcie 12: ,,Wyktadnia literalna wskazanych przepiséw prowadzi do wniosku, ze zwigzanie ustaleniami
studium tresci planu miejscowego polega na zgodnosci przepisow planu z przepisami studium, przy czym
okreslony w art. 20 ust. 1 u.p.z.p. wymog niesprzecznosci powoduje, ze plan miejscowy moze precyzowac
ustalenia studium w stosunku do objetego nim obszaru. Nie wszystkie bowiem ustalenia studium musza
by¢ dostownie przeniesione i przetozone w postanowieniach planu miejscowego w sposob prosty i
jednoznaczny, znajdujac w catosci swoje odzwierciedlenie w planie miejscowym, z drugiej za$ strony plan
miejscowy moze zawiera¢ regulacje pominicte w studium, jednak w konsekwencji precyzujace zatozenia o

charakterze ogdlnym 134 . Tak wigc o ile przepisy planu miejscowego zawiera¢ bede regulacje znajdujace
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podstawe w granicach wladztwa planistycznego gminy, ktére nie znajdujg podstawy w studium, nalezy je
uzna¢ za nienaruszajace studium, o ile nie powodujg uszczerbku dla realizacji na terenie objgtym planem
funkcji przewidzianych w studium”.

Skarzony plan nie narusza réwniez interesu prawnego skarzgcego. Organ podziela stanowiska sadow
administracyjnych, ktore wypowiadaly si¢ w kwestii naruszenia praw witascicieli gruntéw objetych planem
badz sasiadujgcych z takim terenem objetym planem:
- w wyroku z dnia 9.06.1995r. NSA w Warszawie w sprawie IV SA 346/93 (ONSA 1996//3/125 — dostepny
w Lex) sad stwierdza: ,,Nie mogg w tej sytuacji odnie$¢ zamierzonego skutku te twierdzenia strony
skarzacej, ktore odnoszg si¢ do rozstrzygni¢¢ podjetych przez Rade wbrew woli wiascicieli dzialek
potozonych na obszarze objetym kwestionowanym planem. Majac wyltgczng kompetencje do planowania
miejscowego, gmina moze, pod warunkiem ze dziala w granicach i na podstawie prawa, samodzielnie
ksztaltowaé sposob zagospodarowania obszaru podlegajacego jej wiadztwu planistycznemu, jezeli
oczywiscie wladztwa tego nie naduzywa, a organy panstwa, w tym Naczelny Sad Administracyjny, nie
moga jej wladztwa planistycznego pozbawié.”,

- w wyroku z dnia 4.10.2018r. WSA w Bialymstoku w sprawie II SA/Bk 418/18 (Lex 2571143) Sad
stwierdza: ,,Zgodnie z koncepcja wladztwa planistycznego, majacg umocowanie w przepisie art. 4 u.p.z.p.
organom gminy przystuguje prawo witadczego rozstrzygnigcia co do przeznaczenia terenu pod okreslone
funkcje, nawet wbrew woli wilascicieli gruntéw objetych planem. W pojeciu wiladztwa planistycznego
mieszczg si¢ wlasnie wprowadzone przez plany miejscowe ograniczenia prawa wilasnosci. Zainteresowane
podmioty nie mogg wigc oczekiwaé, ze rada gminy nie begdzie korzystata z przystugujacych jej uprawnien,
a jedynie dostosuje si¢ do zadan wiascicieli nieruchomosci znajdujacych si¢ na obszarze objetym planem
lub w bezposrednim sgsiedztwie.”.

Poniewaz skarzona uchwata zawiera wszystkie wymagane prawem elementy, a tryb jej uchwalenia i fakt, ze
nie narusza ona obowigzujacego studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy Kolno zostaty tu wykazane, dlatego skarga jako bezzasadna podlega oddaleniu.

Z tych wzgleddw wnoszg jak na wstepie.

W zalaczeniu:
- odpis odpowiedzi wraz z zalacznikami,
- dokumentacja planistyczna,

- pozostate dokumenty powotane w punkcie 3 odpowiedzi.
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